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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vijedu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovic kao predsjednika vijeca, Davora Zlea i

Maide Biki6 kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Antleli6 kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja ELNOS BL d.o.o. Banja Luka, kojeg
zastupa Darija Mirnic-Majstorovi6, advokat iz Banja Luke, protiv rje5enja broj:
JN2-02-07-1-894-7120 od 14.05.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatrnje Zalbi
Bih, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrZanoj dana 01 .06.2022. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rje5enje broj: JN2-02-07-1-894-7120 od
14.05.2020. godine, poni5tava i predmet vraca tuZenom na ponovni postupak.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u
iznosu od 977,50 KlVlu roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala
Banja Luka, broj: JN2-02-07-1-894-7120 od 14.05.2020. godine, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena protiv rje5enja broj: O2-O147-549-69119-20
od 31.03.2020. godine, ugovornog organa IVH ERS IVP a.d. Trebinje ZP Elektro-
Hercegovina a.d. Trebinje, u postupku javne nabavke energetski kablovi i uZad i

odbijen je zahtjev za naknadu tro5kova Zalbenog postupka, kao i troSkova
pravnog zastupanja.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
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TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora
zbog pogre5no i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja, pogre5ne primjene
materijalnog prava i povrede praVila postupka. U obrazloldnju tuZbe navodi da
je kompletno obrazloZenje osporenog rje5enja svedeno na prepisivanje
podnesaka u postupku i citiranje tuZitelja, odnosno da tuZeni nije vrSio nikakvu
ocjenu dokaza, kontrolu postupka, niti primjenu materijalnog prava. Nadalje
navodi da je ugovorni organ dana 18.11.2019. godine, donio odluku kojom je
izabrao tuZitelja kao najpovoljnijeg ponutlada, a na koju odluku se Zalio ponudad
Nexen d.o.o. Banja Luka. TuZeni je odluduju6i po Zalbi donio rje5enje kojim je
Zalbu usvojio, poni5tio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca i predmet vratio
ugovornom organu na ponovni postupak. Ukazuje da je u okviru ovog postupka
sagledavana ispravnost tuZiteljeve ponude, a ne ispravnost ponude drugih
ponudaca. Nadalje navodi da je ugovorni organ potom dana 25.02.2020. godine,
donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada protiv koje je*tuZitelj ilavio Zalbu
koja je usvojena od strane ugovornog organa irjeSenjem od 13.03.2020. godine,
je poni5ten postupak javne nabavke. Protiv ovog rje5enja je Zalbu izjavio
ponudad Nexen d.o.o. Banja Luka i ista je djelimidno usvojena. lstide da je u
ovom postupku sagledavana ispravnost ponude ponudada Nexen d.o.o. Banja
Luka. Ukazuje da je zbog pogreSnog tumadenja rje5enja URZ-a od 23.01.2020.
godine, ugovorni organ je prihvatio ponudu za koju je jasno da nije dostavljena
uredna dokumentacija, a tuZeni je osporenim rje5enejm prihvatio stav da se
izabere ponuda za koju je utvrdeno da nije u skladu sa TD. lstide da se u
osporenom rje5enju nije vr5ila ocjena dokaza, a Sto je prema ZUP-u obavezno,
odnosno tuZenije pocinio povredu odredbi dlana 9. i dlana 13. ZtJP-a. Konadno
je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom
na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama
odredbe clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH",
broj: 191O2 do 74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljedecih
razloga'.

lz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ IVH ERS tMP a.d. Trebinje
ZP Elektro-Hercegovina a.d. Trebinje, pokrenuo postupak javne nabavke
energetski kablovi i uZad, zakoji je obavjeStenje o nabavci broj: 1081-1-1-87-8-
91/19 od 22.01.2019. godine objavljeno na portalu javnih nabavki, te je nakon
okondanog postupka dana 31 .O3.2020. godine, donio rje5enje broj: 02-0147-549-
69119-20, kojim je usvojena Zalba ponudada Nexen d.o.o. Banja Luka i istom je
dodijeljen ugovor za predmetnu nabavku. TuZitelj je protiv navedenog rjeSenja
izjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim rje5enjem dobio kao neosnovanu. TuZeni
je ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazlolenja osporenog rje5enja jer je
zakljucio da tuZitelj nije dostavio nikakve dokaze kojima bi osporio kvalifikaciju
izabranog ponuda6a.

Osporeno rjeSenje tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, dovedeno je u sumnju prigovorima tuZbe.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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- lspituju6i pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja, ovo vijece je ocijenilo
da je tuZeni dono5enjem rje5enja po6inio bitnu povredu pravila postJlfa iz dlana
233. stav 2.Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeniglasnik BiH", broj 29102 do
53/16). Ova odredba obavezuje donosioca rjeSenja da ubbrazloZenju navede
dokaze koje je proveo i dinjenicno stanje utvrdeno na osnovu pFovedenih dokaza,.
razloge koji su bili odludni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na
utvrdeno dinjenidno stanje upucuju na onakvo rje5enje kakvo' je dato u
dispozitivu, kao i pravne propise na osnovu kojih je rije5ena predmetnA"upiavna
stvar. Osporeno rje5enje, meclutim, ne sadrZi razloge koji su odludni za
dono5enje odluke, odnosno tuZeni samo navodi tok postupka, Zalbene navode i

izja5njenje ugovornog organa, te konstatuje da Zalitelj nije dostavio nikakve
dinjenice niti dokaze kojima bi se osporila kvalifikacija izabranog ponudada.
TuZeni nije dao jasne razloge, iako je tuZeni duZan kao drugostepeni organ u
drugostepenom aktu odgovoriti na sve Zalbene prigovore u smislu dlana 233.
Zakona o upravnom postupku.

lz izloZenog slijedi da osporeno rje5enje ne sadrZi razloge o odlucnim
dinjenicama, zbog dega ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost i zakonitost
osporenog rje5enja u odnosu na dinjenidno stanje, kao ni osnovanost tuZiteljevih
navoda da je ponuda izabranog ponuda6a ,,Nexen" d.o.o. Banja Luke
neprihvatljiva, zbog dega je ovaj sud tuZbu uvaZio, osporeno rje5enje poni5tio i

predmet vratio tuZenom na ponovno rje5avanje, primjenom odredbe dlana 37.
stav 2. u vezi sa dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH. U
ponovnom postupku tuZeni 6e cijeniti navedeni Zalbeni prigovor i dati razloge
zbog kojih prihvata ili ne navedeni prigovor, u smislu odredbe tlana 233. stav 2.
Zakona o upravnom postupku.

U ponovnom postupku tuZeni organ ce imati u vidu istaknute prigovore
suda i otkloniti uodene nedostatke, pravilno i potpuno utvrditi dinjenicno stanje,
nakon cega 6e donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Odluduju6i u zahtjevu tuZitelja za naknadu troSkova postupka, ovaj Sud je
na5ao da tuZitelju pripada pravo naknadu troSkova ovog spora, a koji se sastoje
od naknade za sastav tuZbe i od naknade za zastupanje tuZitelja, uz tro5kove
PDV-a. Na koncu, tuZitelju pripada pravo na naknadu tro5kova koje je imao u
ovom upravnom sporu, jer je njegova tuZba uvaZena i osporeno rje5enje
poni5teno, Sto znadi da je tuZitelj uspio u ovom sporu, pa je tuZena duZna
tuZitelju da naknadi tro5kove upravnog spora. Naknada za taksu na tuZbu u
iznosu od 100,00 KlV, odredena je u skladu sa dlanom 6. u vezi sa dlanom 22.
Tarifa broj 3. tadka l.Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH
(,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 39/03). Odluku o tro5kovima postupka, Sud je donio
primjenom clana 61 . Zakona o upravnim sporovima BiH, uvaZavajuci zahtjev
tuZitelja za naknadu tro5kova postupka u iznosu od 877,50 KIV, koje je isti
iskazao u tuzbi, obzirom da su troskovi izazvani postupanjem tuzene, te troskove
dosudio primjenom Tarife o nagradama. i naknadi troskova za rad advokata
Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS", broj: 68/05). Dosudeni troSkovi se
odnose na sastav tuZbe u lznosu od 600,00 KlV, troSkove pau5ala u iznosu od
150,00 KIV inaknade na ime PDV-a od 17Yo, u iznosu od 127,50, uzimajuci u
obzir da je punomo6nik tuZitelja dostavio dokaz da je obaveznik pDV-a.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33ZOZ 321
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Na osnovu naprijed navedenih razloga, ovaj sud nala)i da it''prigovori

tuZbe osnovani, da se osporeno rje5enje temelji na povredi pravila postupka, pa
je ovaj sud primjenom odredbe dlana 37. stav 2. u vezi sa dlanom 34. slav 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu presude. U
ponovnom postupku, tuZeni ce postupiti po primjedbama datim u 6voj presudi, te
6e nakon pravilno utvrdenog clnjenicnog stanja i nakon pravilhe primijene
materijalnih propisa, donijeti pravilnu izakonitu odluku. \

Taail, -i ",,J!r,n ir,, ,ruit - pL.v.rillle

ZAPISNICAR
Sladana Andeli6
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